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資　料

19世紀末イギ リス 公立 基礎学校 に お ける肢体不 自由児

在籍率 とその と らえ られ方

真　城 　知　己

　 Warner，
　 F．に よる 2 回 の 調査 で の 公立基礎学校 に お け る 肢体不 自由児の 出現率 は お よそ

0．3％程度 で あ っ た 。こ の 出現 率は救貧法学校等 に 比較す る と小 さ い 値 で あ っ た が 、そ の 理 由

は次の よ うに 示 さ れ た 。 す な わ ち 、  
一

般 に授業料を納付す る こ とが 容易 で は な か っ た 上 、

187  年代 後 半の 不況状 態 で そ の 傾 向 が
一

層強 くな っ た こ と か ら学 務委員会 の保護 者へ の 対

応 が 厳 し くな るとい う状況 に 加 え、肢体不 自由児 の 場合に は 、  学務委 員会が通学手段確保

の た め の 費用支 出権限 を持 た なか っ た こ と、及び  保護者 の 教 育に 対す る認識の低 さ が 要因

と な っ た。また 、公立基礎学校 に お い て は肢 体不 自由児 は そ の 肢体不 自由 とい う
一

次的障害

で はな く二 次的 に発生 した学習上 の 遅 れが い わ ゆ る
「

出来高払 い 制 」 を背景 と して 問題 とさ

れ て い た 。 肢体不 自由児 の 在籍 は 積極 的根拠 に 基 づ い て い る と い う よ りも学習面 で の 問題 を

持た な い 児童が結果的に在籍 して い る と い う消極的な もの で あ る こ とが明 らか と な っ た 。

キ
ー ・ワー ド ：肢体不 自由児　公立基礎学校　イギ リ ス 　 Warner ，　 F．

1 ．課題 と 目的

　19 世紀の イ ギ リ ス に お け る障害児 に対す る処遇は 、

1834年の 救貧法改正 に よ る
厂救済 か ら予防へ 」 と い う

救貧政策 の 変化、特 に 1860年代後半以降大 きく防貧 へ

と変化 し て い っ た こ と に 伴 っ て 学校 教育へ の 接近 を強

め て い っ た
1，。

　視覚障害児及 び聴覚障害児 に 関 して は、そ れ ま で の

社会事業的処遇 の 行き詰 まりか らも こ うした流れが現

れ た し、精神遅滞児 の 場合は教育 へ の 接近が遅 れ たが 、

貧困問題 と し て の 障害者 の 問題 を国 が 関与 した教育に

よ っ て 解決 す べ き こ とが 指摘さ れ い た
6 ｝。

　 こ う し た 中で 肢体不 自由児に対す る教育 に つ い て は

Pritchard，　D ．　G．（19632，
）に よ っ て 職業 的色 彩 の 強 い

教育活動 が 行わ れ て い た こ とが 報告 さ れ て い る が 、救

貧政策の 進行や公 教育化 へ の 流れ に あ る基 礎学校教育

の 枠組 み の 中 で 、それ ぞ れ 救 貧 法 学校 （Poor　 Law

School）や 公 立基礎学校 （Public　Elementary　SchooD

等 に 在籍 した肢体不 自由児 に 対 し て 基礎教育段階 に お

け る彼 ら の 特別な ニ ーズ が どの様 に と ら え ら れ て い た

の か は明ら か で は な い
。

兵 庫 教 育 大 学 学校教 育学部

　慈善 的処 遇 か ら教 育 的処遇 へ の 変化 の 過 程の 中 で の

イギ リス 肢体不 自由教 育の 形成 ・成立 要因を解明す る

た め に は、救貧政策 に お け る 処遇 もふ まえつ つ 肢体不

自由児が そ れ ぞ れ の学校 の 教育対象 と し て取 り入 れ ら

れ て い く過程 や そ こ で の 教育内容 な ど の 検 討 が 必要 で

あ る 。 すなわ ち、こ の時期 の 肢体不 自由児に対す る教

育的処 遇が歴史的 に どの様 に 位置づ け られ る の か を明

らか に す る と い う課題 が 存在 して い る 。

　そ こで 本稿で は こ うした研究を行 う前段階 と し て 、

こ れ らの 学校 に お け る 肢体 不 自由児 の存在 が あ る 程度

明確 に さ れ て い る時期の 資料 を取 り上 げて 、特に 公立

基礎学校に在籍す る 肢体不 自由児に つ い て 、 そ の数 と

在籍 の と ら え られ方 に つ い て 検討 す る こ と に し た 。

　 19世紀 イ ギ リ ス は 公教 育義務制度の 成立 期 に あ た

り、障害児義務教育制度 もやや遅れ て成立 を見 る時期

に 当 た る こ と か ら、公立学校教育 の 体系化が 進 め られ

る過程 に お い て 、 そ こ に お け る障害 児 の 存在 の 歴史的

位置づ け を明確 に す る と い う視点か ら、公立基礎学校

は妥当な検討対象で あ る と い え よう 。

　19 世紀末 に な る と視覚 障害、聴覚障害 を筆頭 に 障害

児 に 関わる委 員会が 政府及 び慈善組織協会 （Charity

Organisation　Society　： 以下 COS ）に よ っ て 設置さ れ 、
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Table　1 ウ ォ
ーナ ーの学校調 査 （1888−91）に お ける肢体不 自由児 の 数

児 童総数 肢 体不 自由 児 （内数 ）　　 出 現 率

　　　　　　　　　 男 子

救 貧 法 学 校　　　　 5．884

認 可 制 実業学 校　　 1，588

施 設 及 び孤 児 院 　 　 　 774

公 立 基 礎 学 校　　　18，638

　 女 子

3，947

　 4071

，04917

，740

　合計

9，8311

，9951

，82336

，378

男子 　　女 子 　　合計　　 ％

64　　　　　21　　　　　85　　　　0．86

　 5　　　　 2　　　　 7　　 0．35

19　　　　　18　　　　　37　　　　2．03

67　　　　　43　　　　110　　　　0．30

26，884　　　23，143　　　50，027155 84　　　　239　　　　0．48

Table　2 ウ ォ
ーナ ーの調査 （1892−96）に お け る障害児 の 数

障 害 の 種 類 男子 　　女 子 　 　合計

中 度 精神 遅 滞

　 〃　 で て ん か ん ，

　 〃　 で 肢体不 自由 ，

軽度精神遅滞

　 〃　 で て ん か ん ，

　 〃　 で 肢 体 不 自 由 ，

　 〃　 で 盲 な ど

行動 上 の 問 題，

て ん か ん，

　 〃　 で 肢 体 不 自由，

肢体 不 自由，

（て ん か ん や 肢 体不 自由 は な い ）

（肢 体 不 自 由 は な い ）

（て ん か ん は ない ）

（て ん か ん や 肢体不自由 は ない ）

（肢体不 自由は な い ）

（て ん か ん は な い ）

（て ん か ん や 肢 体 不 自由 は な い ）

（知 的 欠陥 や 肢 体 不 自由 は な い ｝

（知 的 欠 陥 は な い ）

（知的欠陥 や て ん か ん は な い ）

視覚障害 ， 聴覚障 害 ， 舞踏病

上 記 に あ て は ま らな い 学習上 の 遅 れ、病弱 ， 発達上 の 欠陥 ，

異 常 な神経徴 候 な ど
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計 516　　　　435　　　　951

※ 中度精神遅滞 （imbecile），軽度精 神 遅 滞 （feebly　gifted　mentally ）

各 々 報告書 が 提 出 さ れ る が 、本 報告 で は 主な分析 資料

と し て、COS に よ る 1893年の 報告書 （て ん か ん 及び肢

体不 自由児 ・者委員会 ）
3）及 び 1898年の 欠 陥児・て ん か

ん 児委員会報 告書
4）

を取 り上 げた。そ して 肢 体不 自由

児 の 数 等に 関 し て は、両報告書 に 引用 さ れ て い る

Warner，　 F．の調査 及び それ に 関す る証言を取 り上 げ

た
5｝。ま た 、必 要に 応 じて 1889 年の 盲 ・ろ う王立 委員

会報告書
6 ｝

も引用 し た 。

II．Warner に よる 2 つ の 調 査報 告 に み られ る肢体不

　　自由児の 数

　 ま ず 、 COS の て ん か ん 及 び肢体不 自由児 ・者委 員会

報告 に 引用 さ れ て い る 1888−91年 に か け て Warner

が 行 っ た学校調査で 明 ら か に さ れ た 肢体不自由児の 数

を Table　1η
に 示す。

　 こ れ に よ れ ば、調査対象の 50，027名の 児童 の う ち の

肢体 不 自由児 は 239 名 で あ り、全体 の 出 現 率は 0．48％

（239／50，
027人）で あ っ た 。 施設や孤児院等 が表中に

あ が っ て い る の は 、COS （18938りに お い て も指摘さ れ

て い るよう に、当時 こ れ ら に お い て も教育的な取 り組

み が行わ れ て い た た め で ある。調査対象 と さ れ た 公立

基礎学校で の 出現率が O．30％ （110／36，378人）で あ っ

た こ とか ら、て ん か ん及 び肢体 不 自由児 ・者委 員会 で

は 1891年 3月後半時点に お け る公立基 礎 学校 に在籍

して い た 全児童数 （625，696人）をもと に 、ロ ン ドン で

は お よそ 2，000人 の 肢体不 自由児が在籍 し て い た の で

は な い か と推定 し て い る 9〕。

Warner は こ の調査 の 以 後 さ ら に 1892−96 年 に か け

て 公 立基礎 学校 に 在籍す る 86，378人 を対 象 とした調

査を行 っ て い る 。 そ して そ の 中で 肢体不 自由児 に つ い

て も知 的な障害や て んか ん と の 重複 障害 も含め て特別

な ケ ア や 訓練 を 必 要 と し て い る 児童 の 数 を 1898年 の
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欠陥児 ・て ん か ん 児委員会に お い て 報告し て い る。

　同報告書 に 示 さ れ た 各障害 ご と の 障害児の 数 を

Table　210）に 示す 。

　肢体不 自由 の み を持 つ 児童 の 出現 率は 0．28％ （241／

86，378 人 ）で あ る 。 肢体不 自由以外 の 障害 を併せ 持 っ

者 も含め る と それ は 0 ．30％ （255／86，
378人 ） と な る。

従 っ て、こ の 時期 の 公立基礎学校 に お け る 肢体不 自由

児 の 出現 率 は 先の Warner の 調 査 と と も に お よ そ

0．3％程度で
一

定 して い た こ とがわ か る。

　 さ て 、Table　l か ら 明 ら か な よ うに 、公立基礎学校 に

お け る肢体不自由児の出現率は救貧法学校等 の 他の種

の 学校 と比 べ て 最 も低 い 。施設等 に お け る そ れ と比較

す る と 7分 の 1、救 貧法学校 と の 場 合で も 3 分 の 1 に

す ぎ な い 。

　 こ れ ま で Pritchard （1963ii
〕
） に よ っ て 学務 委 員会

（Schoo1　Board）の 干渉が 及 ばな い 、すなわ ち公立基

礎学校以外 の 学校 の 方 が 、そ の 自由度の 高さ ゆえ に 障

害児の 受け 入 れ が良好で あ っ た こ とが指摘 され て い る

が、そ の 他に は 次 の ような理 由をあげ る こ とが で き る 。

　 まず第
一

に 、「1891年基礎教育法」 が施行 さ れ る ま

で 、公立学校 へ の 就学の た め に は授業料が 必要 で あ っ

た こ と で あ る
12 ）

。 当時 は救貧法の 対象 と は さ れ な い ま

で も大半 の 家庭 が 貧困状態 に あ り
13〕、授業料 を 支払 っ

て教育を 受 け さ せ る こ と は親に と っ て 相当 の 負担 と な

る こ と で あ っ た
1
％

　 そ こ に 追 い 打ち を か け る よ うに 、1870年代後半に イ

ギ リス は大不況状態 に 陥 り、保護者 の 授 業料支払 い 能

力 は さ らに 弱 ま っ た。こ れ に 伴 っ て公立基礎学校 に お

け る授業料 の 徴収率が 大幅 に 低下 す る と い う事態 が発

生 し た こ と か ら、学務委員会 の 対応 が よ り厳 し い もの

へ と変化 した 。 そ して 授業料を支払 えな い 保護者 に 対

して は、学務委員 会 に よ っ て 退学 の 示唆ま で が行わ れ

る よ う に な っ た
15）

。 学務委員会 に よる厳 しい 対 応 は、不

名誉な救貧法委員会 の 救済 を受 け る こ と と な る
’e｝

こ と

をか ざ して 授業料徴収率を 上 げ よ う と し た も の で あっ

た が 、結果 的に は 公立基礎学校 へ の在籍 を制限す る こ

とに もな っ て い た の で ある 。

　肢 体 不 自由 児 の 場 合に は、 こ う し た 背景状 況 に 以 下

に 述 べ る 2 つ の 理 由 が 加 わ り、在籍 が一層困難な状態

に な っ た と考 え ら れ る。

　す なわ ち第 二 の 理 由 に は、肢体不 自由児に関わ る 固

有の 問題 と し て、救 貧法学校 の 場合 に は肢体 不 自由児

に 対 す る教 育 費 用 支 出 の 権 限が 救貧法委員 （Poor

Law 　Guardians）に あっ た
1η が、公立 基礎 学校 の 場合

に は彼 ら の就学 に関し て 学務委員会 が 費用支出 の 権限

を持た な か っ た
「s） た め に 公的 な通 学手 段が 確保 さ れ

なか っ た こ と が あげられ る 。

　肢体不 自由児 が教育を受け る上で必須要件で ある通

学手段 の 確保が な さ れ て い な か っ た こ とが 公立基礎 学

校へ の 肢体不 自由児の在籍数を少な くす る一
つ の 原因

とな っ て い た の で あ る
19 〕。

　 また、学務委 員会 に は 公立基礎学校外 に お い て 教育

を提供す る権限 も も た さ れ て い な か っ た
2 °）た め に 、通

学で きな い 肢体不 自由児に 対 し て は 教育 を提供す る こ

とが で き な か っ た。

　 もっ とも、学務委 員会 は肢体不自由児の 教育の た め

に 全 く特別な配慮を行 う こ とが な か っ た と い うわ けで

は な い
。 学務委員会が存在し な い よ うな地域で な い 限

り は、在籍す る児童 に 対 して は必要に 応 じて 学校内移

動 用 の 車 い す の 用意 や 肢 体不 自由児 に 合わ せ た イ ス の

提供 と い っ た 備品面 で の対応を行 う こ とが な され て い

た
21 ）

。

　他の 種 の 学校 に 比 べ て 公立基礎学校に 在籍 す る肢体

不自由児 が 少 な い 第 三 の 理 由 と して は、保護者 の 意識

が あ げ られ る 。

　第二 の 理 由 に 起因 し て 、実際 に 肢 体不 自由児 を公立

基礎学校に通学さ せ る際の 時間 と費用の損失に対 し て

そ の 保 護者が 異議を 唱 え た た め に 、学務委員会が 児童

を就 学さ せ る こ と が で きな か っ た こ と が指摘 さ れ て い

る
Z2 ｝

。 確か に 保護者 に と っ て肢体不 自由児の 通学を さ

せ る た め に は 大 き な努力が必要で あ っ た
13）

が 、

一
般 的

に 児童 の 就学 に 対 す る保護 者の 認識 が 低 か っ た こ と を

背景要因 と して指摘 して お か な くてはな ら な い
。

　 そ れ まで の 強制就学制 度が児章 を労働 か ら保護 す る

こ と を
一

つ の 目的 と し た こ と か ら も うか が え る よ う

に 、家庭に お い て児童 は労働力 と して の役割 を持た さ

れ て い た 。 従 っ て、児童 が 就学す る と い う こ と は 家庭

内 に お ける労働力 の 減 少 を同時 に 意味 して い た 。 当時

の 労働者階級の 生活実態を念頭 に お けば基礎教 育 と労

働 とが提示 さ れ た際に保護者が前者を選択 す る （で き

る ）状態 で は な か っ た こ と も
一

方 の 事実
24 ）で あ る か

ら、単に教育に対す る保護者の 意識の低 さ の み に す べ

て を帰 着さ せ る こ と は で き な い
25 ）。し か しなが ら、単 に

貧困状態に よ る ば か りで は な く、授業料を払 っ て学校

に 行 か せ る よ りは 何 ら か の 仕事 を さ せ た 方が ま し で あ

る、と い っ た 教育に対す る 認識が 低か っ た こ と も他方

の 事 実 と して 存在 して い た
26 ｝。

　肢体不自由児の保護者に あ っ て も同様の 例が見 ら れ

る。す なわ ち、周囲 の 同情 を得、それ に よっ て 客寄 せ

の 役割 を もた せ る た め に 、店先 に 肢 体不 自由児 を 座 ら
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せ て お い た 母親の例
2η の よ うに 、明 ら か に保護者の 意

識 の 問題 が 就学 を妨 げ る
一

つ の 要因 と な る 場合 も あ っ

たので ある。こ の よう に 、保護者の 子 ど もの教育 に 対

す る認識が低 く、無理 を して授業料 を支払 っ て まで 教

育 を受 け さ せ る と い う考 え に は到 底及 ぶ も の で は な

か っ た 例 も見 ら れ た の で あ る。

　救貧法学校等に比較し て公立 基礎学校に在籍す る肢

体 不 自由児 の 割合 が 低 い の は お お む ね こ の よ うな理由

に よ っ て い た 。

IH．公 立基礎学校に お け る肢体不 自由児の と ら え ら れ

　　方

　 1 ．公 立基礎学校普通学級 に おけ る視覚障害児 ・聴

　　　覚障害児 ・精神遅滞児の 在籍困難状況

　 さ て 、上述 した よ う に 公立基礎 学校 に在籍 し た 肢体

不 自由児 の 割 合 は低 い 値で あ っ たが、Table　2 を見 る

と 重複 の 障害 を 持 た な い 、す な わ ち 肢 体不 自由 の み の

者の 数が最 も多 い
。 他の 障害 も併せ持 っ 肢体不 自由児

も合わ せ る と、他 の 種の 障害児 よ りも在籍数 が 著 し く

多 い こ と が わ か る 。

　 こ の 理 由 は こ の 調査 に お け る 対 象 が す べ て 公立基礎

学校の通常の 学級 に 在籍す る児童で あっ た
2s ，た め に、

視覚 障害 児や聴覚障害 児、それ に 精神 遅滞児 の ほ とん

どが表外 に あ っ た か らで あ る 。 こ こ で は こ の 原 因 に つ

い て述 べ る こ と に す る 。

　視覚障害 児 の 場 合は 1880年代 まで は
一

般 の 基 礎学

校 に 通学 し、必要 に 応 じて 特別 な指導 をセ ン タ
ー

で受

け る
29 ） と い う形態が 通常で あ っ た が 、1890年代 に 入

り、急激 に 盲学校 へ と措 置され る ように な っ た
3e）

こ と

が 大 き な 原 因 と し て 指摘 で き る 。

　 また、聴覚障害児の場合は、従来の 私的慈善活動 へ

の 批判 や
31 ）、代替機関 として 設 置 が 進 め られ た通 学制

ろ う学校や公立基礎学校併設 ろ う学級で の 教育が進め

られた こ と、さ ら に 、障害 を持 たな い 児童と の 共学が

非常 に 困難 で あ る と の 認 識が 示 さ れ て い た こ と 32） が

要 因と な っ て い た 。

　
一

方 、 精神遅滞児の 場 合は、特殊学級 へ の 就学に関

わ る費用 の 権限 が 学務委員会 に は な か っ た が 、自宅 か

ら の通学あ る い は下宿 （里子 ： boarding−out ）を問わ

ず近隣 の 特殊学級
33）

もし くは 小規模 の 施設
S4）

へ の 措

置が適切 で あ る と の 判 断 が 示 さ れ て い た 。

　 こ れは彼 らが通常の学級 に お い て 提供 され る学習内

容 （読 み・書 き・算 ； 以下 3Rs） を他 の 児童と ともに 指

導 さ れ て も ほ と ん ど そ れ を達 成 す る 見 込 み が な か っ

た 35）か ら で あ る。すなわち、特 殊学級 等へ の 措 置が 適

当で あ る と の判断は、精神遅滞児 に と っ て よ り効果 的

な指導 を 受 け ら れ る と い う理 由 に は よ ら な か っ た と考

え られ る。

　そ の 根拠は 「出来高払 い 制」 に 基づ く公立基礎学校

か ら の
「

学習不 振児」の排除 の事実 に よ っ て い る
36 ）

。 公

費 に よ る 公立基礎学校 に 対す る補助金 の 効 率的 な運用

を図 るた め に 、児童 の 出席の 日常化 と の 3Rs の 徹底 を

旨 とし、試験成績 に 基 づ い て （すなわち出来高に 応 じ

て ）補 助金 を交付 す る とい う
「出来高払 い 制 」 は、公

立基礎学校 に お け る教育の 目的 を視学官 に よ っ て 行わ

れ る 3Rs の 試験 に 児童 を い か に 合格 さ せ る か と い う

点に置 き換え た 。

　 と こ ろ が そ の 後、就学率の 上昇に も伴 っ て 試験 に合

格 で きな い 児童 が 急増 した
37 ）

。 そ し て 、試験 に 合格 す る

見込 み の な い 学習不振児童 を公立基礎学校か ら転出さ

せ る と い う展開に発展した の で あ る 。

　 こ うした状況下 、精神遅滞児 は や は り試験 に 合格す

る こ と の で きな い 児童 と し て公立基礎学校の 通常の 学

級 へ の在籍が問題 と し て と らえ られ る よう に な り、通

常 の 学 級 か ら排除 さ れ、進級で き な い 児童 の た め の
「ゼ

ロ 学級 」 や 特殊学級に措置 さ れ る よ うに な っ た 。

　っ ま り、公立基礎学校 に お ける関心 が 「
出来高払 い

制」の 試験 へ の 対応の た め に 3Rs に お け る学習基準 の

達成 に あ り、 精神遅滞児 はそれ との関係 の 文脈 に お い

て と ら え ら れ て い た と い うこ と な の で ある。

　 こ う し た状況は公立基礎学校 に お け る肢体不 自由児

の 位置 づ けに も現 れ て い た。

　 2 ．肢体不 自由児 の 場合

　前節に お い て 述 べ た よ うに授業料や 通学手段確保 の

問題 の た め に
、 公 立基礎学校 に お け る 肢体不自由児の

在籍率 は他の 種の 学 校 と比較す る と低 い も の で あ っ

た 。 それ で も公立 基礎学校在籍障害児の障害の種類 に

つ い て み た 場合 に、他 の 障害 と比 べ て 肢体不 自由 が 最

も多 い の に は 、次の よ う な 理 由が あ っ た 。

　す なわ ち 、肢体 不 自由 とい う障害 それ 自体 は 児童 を

特殊学級 へ 措置 す る 十分 な 理 由 と は な り得ず、従 っ て 、

障害を持たな い 者 と
一

緒に学習をす る 上 で 大 き な問題

と は さ れ て い な か っ た こ と か ら、通 学 が 可能 で あれ ば

普通学校 に 通 う べ き で あ る
3S ） と の 認 識 が 示 されて い

た か ら で あ る 。

　公立基礎学校 に お い て は 「
出来高 払 い 制 」 と の 関係

か ら学習不振児の 問題が 顕在化 し て い た こ と は 既 に 述

べ た とお りで あ る が 、 学習の 水準が
一

定の レ ベ ル に達

し て お り、な お か つ 通学 の 手段が あ る 肢体不 自由児 は

障害の な い 児童同様 に と らえ られ て い た の で ある 。
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19 世紀末 イ ギ リ ス 公立 基礎学校 に お け る 肢体不 自由児

　ただ し、通 学手段の 確保が不十分な状況に あ っ て肢

体不自由の た め に 通学が 困難 で あ る、あ る い は体力的

に通常の授業 を受 け続ける こ とが難しい 児童の 場 合に

は、結果的 に 学習面 に お い て著 し い 遅れ を示 す状況 に

な る こ とが 欠 陥児 ・て ん か ん児委員会 に お い て 複 数証

言 さ れ て い た
39｝。同委員会 で は こ う し た 証言 を も と に 、

こ の よ うな状態の 肢体不 自由児 に つ い て は軽度精神遅

滞児 の た め の 特殊 学級 で 教育 を受 ける方 が 望 ましい 場

合 も あ る
40 ） と い う認識を 示 し た 。

　 つ ま り、公立 基礎 学校 に お ける肢体不 自由児 に対す

る教 育 に 関 し て は、肢体 不 自由 と い う
一

次的 な障害 の

状態が大 き な問題 と さ れ る と い う よ り は、む し ろ障害

の た め に 二 次 的 に 生 じた学習上 の 遅 れ と い う問題 に 焦

点が あ て ら れ て い た と理 解す る こ と が で き る の で あ

る。

　学習上 の 遅れ と い う点 に強 い 関心が 示 さ れ て い る の

は 、「
出来高払 い 制 」 を背 景 と した 公立基礎 学校 に お け

る学 力問題 へ の 関心 の 高さ が そ れ だ け強 く反映 さ れ て

い た か らで あ る とい え る
41）

。

　公立 基礎学校 の 通常 の 学級 に は他 の 障害 を持 つ 児童

よ りも比較的多 くの 肢体不 自由児が在籍 し て い た と は

い え、そ れ は そ こ で提供 さ れ る授業内容 を履修で き る

こ とが 前提で あ っ た。従 っ て 、こ の 前提が 崩れ る よ う

な事態 （二 次的な 学習 の 遅れ ば か りで な く、家庭の経

済状態 の 悪化 な ども当然 含まれ る）が生 じれ ば排除 さ

れ る方向へ と向け ら れ る こ と と な っ た の で あ る 。

　 こ の よう に 公立基礎学校 に お け る 肢体不 自由児の在

籍 は積極的根拠 に 基 づ い て い る の で は な く、在籍が 困

難 とな る よ うな事態に直面し て い な い 肢体不 自由児の

み が 結 果的 に 対象 と され て い た と い う消極 的な もの で

あ っ た と 理解す る こ とが で きる 。

IV．ま と め と今後の 課題

　本研究 に お い て は 公立基礎学校、特に そ の 通 常の 学

級 に 在籍す る肢 体不 自由児 に つ い て、そ の 数 や障害 の

と らえられ 方を取 り上 げ た 。

　 こ の 過程 に お い て 公立基礎学校 に 在籍 す る肢体不 自

由児の比率が 他の 種の学校 に比較 し て低 い こ と、及 び

19 世紀後半の学力問題 へ の 関心 を背景 と し て 「
肢体不

自由J に 対 す る実践上 の 特別 な配 慮 に 対す る よ りも知

的 な 側面 に 関す る 点 に 関心 が よ せ られ て い た こ とが 明

ら か に な っ た 。

　しか しな が ら、当時に お い て は精神遅滞の程度や肢

体不 自由 と精神 遅滞 との 関わ りに つ い て は混乱 が 生 じ

て お り
42 ｝、こ う し た 点 に 関 す る 整 理 を 行 う こ と が 必 要

で ある 。

　 ま た あ わ せ て、本稿 で 触 れ た よ う に 肢体不 自由 そ の

もの を事由 とす る の で はな く、 通学困難等に よ る 二 次

的 に 発生 した学習 の 遅れ の た め に 精神遅滞児 の た め の

特殊学級 に措置さ れ た肢体不 自由児の処遇 の 問題 も検

討 し な くて は な ら な い
。

　 「
学習上 の 遅れ 」 と

「
知 的な障害 」 とは異 な る性 質

の もの で あ る が、精神遅滞 の 状態 に つ い て の認識が 曖

昧 で あ っ た 当時 に お い て 実践 の 中 か ら両者 の 違 い が次

第に明確 に認識さ れ る よ うに な る
43 ）過程の 中で 、そ こ

で の 肢体不 自由児 の存在に つ い て 明確に す る こ と が 必

要で あ る。

　さ らに、冒頭で 述 べ た よう に 、19世紀の イ ギ リ ス に

お け る 障害 児処遇 の 変化 を念頭 に お け ば、救貧政策 の

進行 と の 関係 も押 さ え な くて は な ら な い 。そ の た め に

は救貧法学校 に お ける彼 ら の 処遇 、及 び公立基礎学校

と救貧法学校 と の 関係を障害児教育の 観点か ら検討 す

る こ と も重 要な課題 となろ う。
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　　　184．） ほ どの 状態で あ っ た 。

14）大 田 （1993）同，181 ； 山 口 （1993）前掲書，213．
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19）通学 に 際 し て の 困難な状況に つ い て は，Pritchard

　　　（1963）： op 　cit．，190．に も示 され て い る．
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　　　祥 雄 （1992） イ ギ リ ス 19世 紀 貧 民 教 育 状 態
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3D 　 R．　C ．　B．　D ．（1889｝op ．　 cit．，　para．324．

32）山口 （1993）前掲書，142−143．

33）C．D ．　E．　C ．（1898）op ．　cit．，　voL 　I，　para．65
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　　　（1993）前掲書，177−178．），

38）C ．D ．　 E ．　C ，（1898）op ．　 cit．，　 vo1 ．　 L　 para．76．

39）Wltness 　of 　Verral，　A ．，　C ．　D．　E．　C ．（1898）ibid．，vo1 ．
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，

　　　ibid．，　 para，734 ．； Witness　 of 　Colman ，　 ibid．，
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41）山 口 （1993）前掲書，220．な お ，て ん か ん 児 もそ

　　　の 多 くが 知的 な障害 を持 つ と考え られ て い た

　　　（CD ．E ．C ．（1898）： op ．　cit．，　vo1 ．　L　para．84．）た め

　　 　に ，や は り随伴 す る 知 的 な障害 の 程度 が 問題 と

　 　 　 さ れ て い た ．

42）軽 度精神遅 滞児 の 多 く は 身体 的欠 陥 （Physicatly

　　　defective） の カ テ ゴ リーに 含 め られ て い た （C ，

　　 　D ，EC ．（1898） op ．　cit．，　voL 　1，　para．76．）が ，そ

　　　の 医学的な根拠は十分 に 示 され て お らず，また

　　　重度精神遅滞 （idiot）の 定義 に 身体障害 も理 由

　　　の
一

つ と し て あげ ら れ て い た （C ．D ．E ．C ．（1898）

　　　ibid，，　vol ．　II，　para．75L） と い うよ うに 両者の 鑑

　　　別診 断 は不 確明 で あ っ た ．

43）精神遅滞の 程度 に つ い て，そ の 判定を行 い う る者

　　　が イ ギ リ ス 全体 で わ ず か 6 名 以 下 （half−a

一dozen） し か な い と Beach，　M ．　B．が 証 言し て い

た （C ．D ．E ．C ．（1898）op ．　 cit．，vol ．II，　 para．106．）
こ とか らも明 らか な よ う に，信頼で きる判定者

（基本的 に は 医師 ； ibid．，　para，103．）は 極 め て 少

な い 状況 で あ っ た．Tab 【e　2 の imb   ileが 「idiot

よ りは 良 い 状 態 で あ り，実業教 育 が 比 較 的可能

で あ る知 的 な障 害 （ibid．，　 para． 751．）」，また，

feebly　gifted　mentally （＝ feeble−minded ）が
「
知

的能力 に 明 らか な障害 が あ る も の の ，imbecile

と は い えず，医学的診断 に な じみ に くい ．学業

に お い て 困難 を示 さ な い 限 り は 発見 さ れ な い

（ibid．，　para，752．）J と説明 さ れ て い る こ と か ら

も ， 彼 らが 学習上 の 問題 を示 し て い る こ と が 焦

点 に な っ て い た こ とが理解 で きよ う．

　　　　　− 1993．12．20．受稿，1994，4．9．受理 一
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          Pupils with  Physical Disabilities at  British Public Elementary

                       Schools at  the End  of  the 19th Century

                                    Tomomi  SANAGI

                                                     '

                         Hyogo  University qf  Tlaacher Education

                                  (1(atoh-Gun, 6Z3-ID

   The  purpose of  rhe  present article  is to clarify  what  the  percentage  of  pupils with  physical disabilities was  in

British public elementary  schools  at  the end  of  the  nineteenth  century,  and  what  kinds of  reasons  caused  their

?.ttendance  at  these  schools.

   In a  survey,  Warner  found that about  O.3% of  public elementary  schoel  pupils had physical disabilities

("crippled children").

   This  was  a  smaller  percentage  than  in schools  such  as  the  poor-law  schools.  The  reasons  for this difTerence

were  as  fbllows:

( 1) in general, it was  difTlcuit for families with  children  with  physical disabilities to pay  school  fees for their children

because the farnilies were  poor;

(2) the  School Boards  had no  authority  to appropriate  funds for such  expenses  as  transpertation for pupils with

physical disabilities in order  to enable  them  to attend  the  public elementary  scheols,  and

(3) parents had a  poor  understanding  about  the  education  of  their  children  with  physical disabilities,

   The public elementary  schools  focused on  pupils' academic  skills (especially reading,  writing,  and  arithmetic),

This  was  true  a]so  for the  pupils with  physical disabilities. As  a  result,  concern  about  their being in the  schoel  was

raised  only  when  they  were  slow  in learning academic  skills,  and  not  simply  because  of  their  having a  physical

disability.

   Thus, the  presence of  children  with  physical disabilities in the public elementary  schools  at  that  time  can  be

considered  te have  been realized  passively, with  no  recognition  of  their  disabilities, and  no  attempt  at  special

tralnlng.

Key  Words  :public  eLementary  schoels,  Britain, F, Warner,  pupils with  physical disabilities
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